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В.И.Аннушкин

СПОРНЫЕ ВОПРОСЫ филолого-РИТОРИЧЕСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ и Риторический тренинг как жанр обучения

Уважаемые коллеги!

Позвольте начать не со спорных вопросов и даже не с интересующей всех проблемы тренинга, а с некоторых методологических установок, касающихся места русского языка, языковой культуры и риторического образования в современном обществе.

I.

Современная научная теория, образовательная практика и реальная речь ставят ряд противоречивых вопросов, которые приходится решать исходя из накопленного историко-научного опыта, с опорой на культурные достижения прошлого и с надеждой на нашу способность инновационно, т.е. риторически изобретательно предлагать решение этих вопросов. 

Риторика и культура речи, являясь предметами, встроенными в область русистики и общей филологии, занимают сегодня вполне определенное содержательное пространство, которое признано подавляющим большинством профессионального сообщества.    Тем не менее, при разнообразии позиций (а наука есть накопление разномыслия) усилия филологического сообщества плохо объединены и часто мы проигрываем потому, что не имеем общеидеологической платформы как единой системы ценностей, которые необходимо отстаивать, отвечая на вызовы новой информационной действительности. Поэтому ниже предлагаются несколько тезисов, которые рождены последними событиями в нашей научно-общественной жизни, призванными решать назревшие задачи повышения культурно-речевой грамотности и риторической образованности.
В последнее время проведен ряд совещаний и круглых столов, посвященных культуре речи и статусу русского языка в современном обществе. Один из них состоялся в Совете Федерации 16 октября и был посвящен вопросам сохранения и развития языковой культуры, серия круглых столов начата 22 декабря 2009 года в РГБ по инициативе научно-педагогической и церковной общественности с привлечением ведущих политиков и СМИ, освещающих эти мероприятия. Очередной Круглый стол с темой «Русский язык как объединяющий фактор в жизни российского общества» состоится 9 февраля.
Мои тезисы к объединению (если угодно, «единая России» создается  посредством «единого языка») таковы:

1. Русский язык – орудие и инструмент организации всей жизни общества. Практическое владение языком необходимо каждому человеку, поэтому пропаганда ценности русского языка – важнейшая общественная задача, которая очень неэффективно решается как нашей системой образования, так и нашими СМИ.
2. Культура языка проявляется в том, как язык отражает состояние нравственного здоровья общества, интеллектуальный уровень развития людей, их внутренний мир, настроение, психологический комфорт бытия. Состояние практического языка и уровень языковой культуры – важнейшие показатели качества жизни.

3. Русский язык, воплощающий и выражающий нравственные принципы, эрудицию, общественный вкус, все стороны жизни общества – важнейшее средство объединения людей, их сплоченности и близости. Если общественная речь содержит противоречивые выражения своей морали  и нравственности, если телевидение настойчиво ведёт пропаганду греха, безнравственности, пошлости, вульгаризации поведения, общество не эффективно решать какие-либо национальные проекты.

4. Филология как наука, призванная показать роль и значение Слова в человеческой жизни, по-прежнему влачёт жалкое существование, поскольку не находится в светлой точке сознания общества. По-прежнему филологическое образование  представляет конгломерат языкознания, слабо обращенного к языковой практике и занятого системой языка, и литературоведения, обращенного не ко всей совокупности общественной коммуникации, а только к текстам художественной литературы. Филологическое знание показывает, как развивается культурное человечество вследствие технического прогресса в создании фактуры речи, т.е. ее орудий и материалов.  Филологическое искусство должно позволить оперировать с текстами нового информационного общества, производя их квалифицированный отбор для хранения и воспроизведения в культуре.
5. Филологическое и русистическое отставание нашего общества (например, в сопоставлении с английскими, французскими, немецкими, китайскими способами и методами пропаганды своего языка и культуры) во многом объясняется отсутствием в его культуре грамотно выстроенной риторики как искусства речевого убеждения относительно фактов своей культуры и целостно выстроенной концепции культуры речи.

6. Стиль жизни общества создается стилем речи, но наши наиболее авторитетные органы речи (в настоящее время ими являются СМИ), не желают ориентироваться на нравственные приоритеты и ценности, время от времени потрясая общественные вкус и сознание сериалами вроде «Школы», не желают облагородить жизнь достойными мыслями и словами.
7. Роль риторического образования и воспитания культуры речи в этих условиях приобретает высокий и значительный смысл. При этом мы должны рассмотреть: 1) риторическое образование и культуру речи в обществе в  целом; 2) риторику и культуру речи как отдельные предметы науки и преподавания. 

1) Риторическое образование общества и культура его речи, мягко говоря, оставляют желать лучшего. Это при том, что теперь, казалось бы, имеются все возможности  для распространения риторической культуры, а о предмете риторики написано достаточно много хороших книг. Тем не менее, прикладного значения риторика как наука и искусство речи до сих пор не получила. Казалось бы, надежды надо распространить на культуру речи, но и она понимается обществом, в основном, как культура литературной нормы, не затрагивая существа общения – его этики и содержания. 
Поясню, что имеется в виду: этика (этос) общения проявляется, например, в том, что право на речь при формально провозглашенной свободе слова имеют не все, а только те, кто допущен, например, «к эфиру». Достаточно посмотреть на однообразие нашего телеэфира при множестве телепрограмм: фактически мы не имеем политических аналитических передач, ибо телешоу нельзя назвать анализом, поэтому государственная точка зрения не доносится до народа. О художественности нашего ТВ попросту не приходится говорить, ибо доступ в телеэфир имеет лишь первая десятка звезд, изрядно наскучившая своим мельканием (от Аллы Пугачевой с ее романами до Николая Баскова в музыке и набивших всем оскомину наших юмористов). При существующей свободе слова на телевидение закрыт доступ многому, что может воспитывать вкус публики. Обратим внимание на то, как «любимые народом» передачи (киноклассика, классические юмористы вроде Аркадия Райкина), или то, что можно было бы назвать золотым фондом и культурой нации, выпускаются в эфир по праздничным дням, будни же тотально (лучше сказать тоталитарно) заполнены криминальными фильмами, не могущими родить ничего кроме настроений уныния и пессимизма. Это проблема внешних правил словесности, т.е. еще не исполнения речи, а того, как будет организована сама речь, и она неразрешима до тех пор, пока не будет проявлена политическая воля… Чья? президента? Премьера? Государственной Думы? Общественного совета при ТВ, которого до сих пор нет? Наша информационно-речевая государственная машина слишком тяжеловесна и не привыкла обращать внимание на протесты как отдельных граждан, так и протестные статьи публицистов, аналитические возражения и рекомендации ученых. Они воспринимаются как частное мнение отдельных граждан, имеющих право на частное мнение.
Содержание общения как некоторый состав мыслей, предлагаемых для общественного внимания и обсуждения, имеет принципиальное значение. Иначе говоря, ставится вопрос: о чём речь?  Предложение темы речи, а затем её развитие и толкование (документальное или художественное решение) создают общественный и личностный настрой. Иначе говоря, встают существенные этико-нравственные вопросы: какой состав культурно-значимых идей предлагается общественному сознанию? Какими мыслями и идеями будет жить конкретный человек, иначе говоря, чем наполнится человеческое сердце? Телевидение, преследуя коммерческие цели и не имея никакой общественной узды,  недвусмысленно предлагает только то, что связано с греховной стороной человеческого существования. Каждому человеку, школе и вузу как общественным институтам должно быть предложено идти собственным путем, ориентируясь на духовно-нравственную и интеллектуальную культуру Отечества – иной путь самоубийствен. Так, для каждой личности должен быть предложен путь выбора: будь самим собой! Иди собственным путем, опираясь на нравственно-культурные традиции своей семьи, своего народа!
Основным спорным вопросом риторического образования следует назвать как раз содержание общения, иначе говоря, «о чем мыслим и думаем» - тот состав идей, зафиксированных в текстах, с которыми преподаватель выходит к своим ученикам. Дилемма состоит в том, что предлагается то, что легче воспринимается, зовет к удовольствию, развлечению, а не то, что способствует духовному росту, требует работы и усидчивости. Таков опыт наблюдения некоторых тренингов, о которых речь пойдет ниже.

Другой соблазн нашего времени состоит в том, что новая технология речи (это имплицитно присутствует в нашем пользовании новыми средствами речи) влечет пользователя не к сохранению культуры, а к непременному сотворению чего-то нового. Так, требование инноваций, кажется, скоро приведет к тому, что будут «административно» заменены учебные предметы, например, «русский зык и культура речи» будут представлены в западной упаковке как «теория и практика коммуникации» и, конечно, достаточно скоро найдутся «ловкие» исполнители этих проектов с хорошей материальной поддержкой по выполнению грантов, направленных на разработку соответствующих курсов.  
II.
Относительно методологии современного риторического образования среди современных ученых идут споры и высказываются разноречивые мнения. Ниже попробуем разрешить имеющиеся противоречия, давая вполне определенные ответы на поставленные вопросы.

Эти вопросы и наши утверждаемые постулаты таковы:
1.
Является ли риторика частной наукой, частным знанием, или ее проблематика распространяется на многие науки и является всеобщей? Всеобщность риторики как науки/искусства речевого мастерства и речи как средства общения для постижения и выражения специальных знаний доказывается всеобщностью Слова как инструмента, применяемого для освоения всех областей знания. Эта классическая идея исходит от Платона и Аристотеля (риторика – «всеобщее знание», необходимое любому человеку, вступающему в речевой контакт и желающему «найти способы убеждения относительно каждого данного предмета» [3, с. 19]. Эти мысли были неоднократно проговорены в отечественной филологическо-педагогической литературе (кстати, при изучении всякого подобного исторического материала существенно его стилистическое изящество, которое становится важным подспорьем в риторическом обучении): «Материя риторическая есть все, о чем говорить можно, то есть все известные вещи в свете» (М.В. Ломоносов); «Все науки и знания ... токмо чрез элоквенцию говорят» (В.К. Тредиаковский); «Риторика есть наука говорить обо всем без изъятия. Все прочие знания имеют предмет ограниченный, но сия ограничивается токмо пределами единого естества, и всякая вещь принадлежит к ее области» (Детская риторика, или Благоразумный вития 1787 г., цит. по: [1, с. 149, 161, 193]).

Подобная универсалия распространяется и на современное информационное обществе, ибо владение эффективной речью требуется во всех областях деятельности. Особенно же востребованы наука и искусство убедительной и целесообразной речи в области гуманитарного знания, поскольку всякая интеллектуальная профессия связана с речевым мастерством. Распространяется данное положение и на школьное преподавание риторики, где риторика также является общеметодологической дисциплиной, обращение к которой или владение которой требуется любому специалисту-предметнику или школьнику (особенно гуманитарию) для того чтобы эффективно постигать и выражать изучаемые знания.

2.
Существуют ли постулаты речевой (риторической) педагогики как теории и искусства обучения эффективной речи? Если да, то каковы они? Именно в риторике разрабатывались правила и рекомендации речевой педагогики как теории речевого воспитания и образования личности от младенчества до зрелого мастерства. К сожалению, это знание отсутствует в современной школьно-вузовской филологии. Классические рекомендации к методологии риторического обучения выглядят следующим образом: 1) развитие природных дарований (давалась классификация внешних и внутренних качеств человека, требующих развития); 2) знание теории, правил и рекомендаций к ведению речи (эти знания, навыки и умения всегда даются в воспитании человека, но требуется особый акцент в организации школьной жизни); 3) подражание и творческое освоение литературных и ораторских образцов как основных культурно значимых текстов (из содержания школьных предметов всё более уходит классическое знание, которому якобы должны приходить на смену «инновации»); 4) развитие речевых способностей через создание собственных устных и письменных текстов, выразительное чтение и комментарий текстов, занятия техникой речи. 
Наша практика обучения речи на основе писания сочинений и высказывания собственного мнения, к сожалению, оставила без внимания многие классические формы обучения речи, например, организацию публичных диспутов, дебатов, не готовила к критической оценке того реального и многообразного мира коммуникаций, в котором живет современный человек. Увлечение американской системой организации дебатов в начале перестройки исходит как раз из недостатков нашего риторического воспитания, где не хватало именно таких или подобных форм. Между тем попросту заполняются лакуны в нашей системе обучения речи, где недостает игр, серьезных речевых конкурсов, умений организовать дискуссии, споры, корректную полемику.

3. Каков объем предмета современной школьной риторики? Нередко занятия риторикой не идут дальше занятий словесной стилистикой (метафорикой, фигурами речи, т.е. работой над выразительностью речи) или элоквенцией (навыками произношения). Однако классическая и современная риторика распространяет свои проблемы на всю совокупность условий речевой коммуникации: этос речи (условия ситуации речевых контактов, фактура речи); пафос речи (создание смысла речи, разработка содержания через знание общих мест, способов аргументации); логос речи (словесные средства, к которым риторика распространяет требования стилистической выразительности, зафиксированной в теории фигур речи и построения периодов, теории вкуса, благопристойности – всего, о чем так ревновала «консервативная» педагогика середины XIX века и что разрушали различные «революции» под видом упрощения стиля).

4.
Чем отличается традиционный курс «развитие речи» от риторики? Этот вопрос связан с тем, что многие педагоги считают достаточным изучение в школе «развития речи» или «культуры речи», не доверяя риторике (см. об этом полемическую и, на наш взгляд, во многом ошибочную статью замечательного педагога, автора многих школьных учебников М.Т. Баранова, утверждавшего приоритет «развития речи» над риторикой. В «развитии речи», к сожалению, отсутствуют очень многие разделы классической и современной риторики. Один из таких разделов – общие правила ведения речи, разработкой которых занимается именно современная риторика. Вычленение правил ведения речи на основе практической морали, зафиксированной в текстах фольклора, впервые выполнено Ю.В. Рождественским (отношения мысль – слово – дело, правила речевых отношений, правила для слушающего и говорящего; см. подр.: [7, с. 211–229]). Есть еще и группа важнейших правил духовной этики речи, которая вычленяется из «главных книг» человечества: Библии, сочинений святых отцов, религиозной литературы, например, православного молитвослова. Частично они изложены в «Педагогической риторике» А.К. Михальской [6], кратко описаны в «Теории риторики» Ю.В. Рождественского [7], нами в «Риторике» [2, с. 208-217] и соответствующей статье [3, с. 24-42]. Понимание языка, слова, речи как важнейшего средства духовного благоустройства человека («от плодов уст своих человек вкусит добро...») могло бы чрезвычайно обогатить современный учебный процесс, причем не только «славословиями Слову», но и предупреждениями о «гибельности языка», безответственности и пустословии, нередко сопровождающими риторическое обучение.

5.
Как школьная и вузовская риторика способствуют формированию языковой личности учащегося? Именно в риторике традиционно ставится проблема образа ритора как уместного и целесообразного представления себя в речи. Для устной речи – это проблема образа оратора (говорящего), для письменной речи – проблема образа автора (пишущего). Совокупно проблема образа ритора связана с воспитанием целой личности, восприятием и проявлением личности человека в мысли и слове, поэтому основывается на понятии ораторских нравов – требований к личности оратора. Эти требования начинаются с этических качеств, которые всегда описываются в учебниках риторики (честность, мудрость или знание, справедливость, доброта, скромность и т.п. – разные эпохи и этико-философские системы выдвигают различные требования к образу формируемой личности), а затем продолжаются речевыми качествами, или качествами речи (в настоящее время их чаще называют коммуникативными качествами речи). Раздел «качества речи» имеется в каждом учебнике стилистики, но обычно он ограничен десятком качеств, идущих из старинных учебников риторики (правильность, ясность, точность, чистота, логичность, образность, выразительность и т.д.). Современное риторическое знание должно восстановить описываемые качества речи во всем их богатстве и разнообразии, которые касаются как количественного состава, так и глубины толкования. 

6.
Ошибается ли большинство современных ученых и школьных методистов объясняя риторику как «науку об ораторском искусстве»? Исторически риторика возникает как ораторское искусство, однако неверно ограничивать современную риторику только областью ораторики – теории устной публичной монологической речи. Античные риторики действительно касались в основном ораторской речи, хотя предлагали также и общую теорию речи, основанную на философском фундаменте. Но уже в Древней Руси речевая культура включала книжные и письменные формы, чрезвычайно важные для понимания разных форм и видов слова, в которых жил человек. Русская теория риторики имеет то несомненное преимущество в сравнении с античными и некоторыми западными теориями, что тяготеет к освоению всех возможных видов речевого общения (устных, письменных, книжных, а сегодня и массовой информации). Современная теория речи, основываясь на идеях русской частной риторики, требует изучать не только художественную литературу и фольклор (виды словесности, которыми ограничено сегодняшнее школьное обучение), но начав с разговорно-бытовой дописьменной речи как основы речевого воспитания, показать разные виды письменной речи (собственно писем, деловой документации), виды литературы (не только художественной, но научной и журнальной), обучать реальному общению в групповом взаимодействии, ораторской речи в разных ее видах, наконец, показать специфику (достоинства и опасность) речи средств массовой информации. Последняя задача стоит особенно остро, поскольку далеко не разработана самими учеными-филологами. Однако именно школьный учитель-словесник (в нашем понимании ритор, а не литератор) может показать природу речевых манипуляций, которыми переполнена массовая информация, объяснить природу компьютерного диалога человек-машина. Ведь именно риторика учит оценивать речь, тем самым предупреждает современного человека об опасности словесного манипулирования, что нередко делается против него в современных общественных диалогах. 

7.
Выходит ли современная школьная риторика за рамки монологической речи? Если проблема ораторского искусства связана с теорией монолога, то совершенно по-новому выглядит в современной риторической науке и педагогике теория диалога. Диалог осваивается как с точки зрения общей риторики, так и с позиции рассмотрения разных видов диалога, которые могут включаться в школьные занятия на разных этапах обучения. К этим видам диалогов следует отнести, по крайней мере: а) разговорно-бытовой диалог в разных ситуациях (семейно-бытовой, требующий обучения на литературных примерах и корректного соотнесения с практикой, медицинский, торговый, дружеский и др.); б) основы профессионального диалога, требующие разработки школьных деловых игр. При этом важными становятся все этапы речевого акта: условия речи, замысел, содержание, аргументация, композиция, исполнение в словах и произношении. Именно здесь вызревает проблема речевого этикета.

8.
Следует ли восстановить в современной школьной и вузовской риторике традиционное построение предмета, например, основные разделы общей и частной риторики? На наш взгляд, несомненно стоит, что доказано многими современными учебниками, о которых шла речь выше. Традиционная структура риторического канона (изобретение, расположение, слововыражение, память, произношение и телодвижение) начинает играть в современном преподавании риторики новыми красками. Теоретико-риторическими исследованиями и учебниками риторики последнего времени достаточно ясно показано, как проблема изобретения речи (классическая проблема, восстановленная по старинным образцам и никак не осмысленная в «развитии речи») способна дать модель порождения замысла и содержания речи по новым творческим образцам. Критика, которую предлагают на изобретение по общим местам как классические авторы (В.Г. Белинский, Ф.И. Буслаев), так и современные (М.Т. Баранов), не считается с тем, что общие места как ценностные категории, в которых сходятся создатель речи и аудитория, всегда существуют. Найти их – творческая задача ритора, которому всегда советовалось: «Размышляй!» (см. у Н.Ф. Кошанского). 

Новая риторика по-новому осваивает и опыт хрии, критикованной В.Г.Белинским. Ведь хрия – это общая схема построения речи, незнание которой попросту выбивает почву из-под ног говорящего. Элементарное неумение современными ораторами построить простое поздравление, либо же создать композицию речи происходит оттого, что необученные современной школой ораторы не подозревают о существовании общих мест и хрии как традиционных моделей, которым можно творчески следовать при построении речи. Когда же речь у такого горе-импровизатора получается как бы сама собой, он и не подозревает, что использовал смысловые модели риторики, называемые топосами или общими местами. Иначе говоря, современные профессиональные творцы речи строят свои доказательства не сознательно, а по наитию, уподобляясь мольеровскому герою Журдену, удивлявшемуся, что он говорит прозой.

Наконец, в современном вузовском и школьном речевом обучении, какими бы словами ни назывался этот аспект или предмет, нет ясных и творческих разработок или рекомендаций к риторическому (действенному и уместному) произношению. Между тем, студента и школьника необходимо учить «звучать»: делать паузы (не пора ли, наконец, сказать «нет!» бездумному скорочтению и «пулеметной» бездумности?), быть выразительным, развивать динамику голоса, учить ритму и темпу, давать понятие о тембре голоса и обучать многим азам техники речи, традиционно заложенным в риторике как искусстве речи. К сожалению, в современном преподавании начинают забываться многие достижения в обучении выразительному чтению – то, чем могла гордиться как старая школа словесности XIX века, так и советская педагогика. 

9.
Надо ли обращаться к истории риторики? Если да, то в чем смысл такого обращения? В обращении к истории родной филологии лежат глубокие перспективы мыслительного и словесного обогащения нашего педагогического процесса. Ведь история русской риторики и словесности только начинает открываться нашему взору. Слишком скорые и приблизительные суждения относительно того, что «риторика – это логика...» или «риторика – это стилистика...», а «словесность – это художественная литература», не просто «затуманивают» дело, но способствуют прохладному и равнодушному взгляду на подлинное своеобразие мыслительного богатства родной филологической культуры. 

Это богатство вполне доступно современному знанию и будет непростительно, если школьные и вузовские преобразования пройдут мимо гигантских открывающихся возможностей, заложенных в классической и современной риторике. Данная проблематика важна для подготовки любых специалистов, поскольку гуманитарная подготовка предполагает освоение языка – речи – слова как эффективного инструмента постижения знания и последующего использования в профессиональной деятельности.

III.
О тренинге как инновационном жанре обучения. Новое время всегда влечет за собой и новые слова, фиксирующие изменение форм существования общества, характера человеческих контактов, общего стиля деятельности. Мы, филологи, отмечаем эти формы прежде всего в языке, специфике речевых контактов, предполагая, что именно изменение форм и жанров текстов влечет за собой в дальнейшем и изменение смысла, содержания, словесного наполнения, которое затем ведет к изменению стиля жизни как стиля существования людей. 

Тренинг как жанр несомненно является такой инновационной знаковой формой обучения, самим своим названием он утверждает приоритет новых форм над старыми «консервативными» формами, которыми могли бы быть названы просто семинар, или «двухдневная учеба». Тренинг говорит о «спортивности» учения: интенсивности, революционности, современности, энергичности, приверженности к новым формам жизни, которые сменяют старое, педагогически отжившее… 
Лет тридцать назад мы мечтали о коммуникативных формах общения, поднимали на щит коммуникабельность – в противовес застойно консервативным, «грамматическим», излишне задисциплиниризированным формам обучения речи – как родной, так и иностранной.  Что же мы имеем сегодня и куда движется течение планет?
Развитие риторики говорит как о завоевании ею образовательного пространства, так и об отступлении в соревновании с другими речеведескими и иными дисциплинами, которые претендуют сегодня на то, чтобы заниматься проблемами обучения речи. И это закономерное развитие нового информационного общества с новыми технологиями общения, дающими возможность каждому честолюбивому автору открывать новые науки или их отдельные области с новыми именами-названиями. Тем не менее, суть остается той же: мы изучаем общение людей, природу коммуникации, специфику речи, искусство владения словом – так много синонимов можно набрать уже в одной характеристике предмета нашей науки. Педагогическая сторона, касающаяся методики обучения, открывает не меньше возможностей для нововведений.
Само слово тренинг предполагает, что новая форма нарочито направлена на практическую тренировку в противовес прежне застойным формам теоретической учебы и будет способствовать выработке практических навыков и умений выполнения некоторых профессиональных операций. На этом пути встает множество трудностей, например, сугубый практицизм тренинга лишает его интеллектуальной подкладки Она, по словам разработчиков, скрыта для непосвященных и не нужна обучаемым, на самом деле таким образом часто прикрывается беднота изначальной теоретической основы данного тренингового обучения. Итак, первые антиномии тренингового обучения, требующие гармонизации: 

практицизм – теоретизм («мы вас будем учить практически, а всякие там теории оставьте для глубокомысленных ученых»);

поверхностность – глубина («вам достаточно научиться повторять то, что мы вам покажем, углубляться в глубокие материи о пользе, нравственности, философии, этике того, что мы делаем, нет никакой необходимости, да и времени не хватает…»). Вообще наши новаторы часто хвалятся демократизмом своих форм, но выстраивание «под барабан» худших застойных времен иногда режет слух и глаз;

знания – навыки, умения («вам не нужно много знать, главное – уметь выполнять те действия, которые я, тренер, вам показываю. И,  пожалуйста, не обсуждайте – делайте и выполняйте!..»).  
Обучаемые, впрочем, сами, как правило, побуждают к такому стилю тренингового обучения своими вопросами: «А у вас курс практический или теоретический?» Как магия звучит для них слово «практика». 

Жанр тренинга действительно требует концентрации материала, его разнообразия, напряженного труда в каждую минуту времени, отведенного на учебу, но разве это не классические требования к любой организации учебного процесса у хорошего педагога?  Тренинговое обучение здесь ничего принципиально нового не открывает.
Следующие мифы, привлекающие на тренинг: мы будем играть и вы в легкой, развлекательной форме освоите то, что прежняя застойная педагогика навязывала как вдалбливание, зубрежку, запоминание и прочие элементы упорного труда (антиномии серьезности – развлекательности, игры – изнурительного труда). Конечно, игра предлагается как труд, но акценты смещаются в рекламных целях: «мы вас всему научим в игровой, легкой форме…»). Забывается, что учение есть труд, и то, что осваивается без приложения усилий также легко забывается. 
Конечно, тренинг стоит в одном ряду с такими словами как реклама, рынок, спрос и предложение. 
Жанры риторических, или ораторских тренингов, весьма популярны. Скажем более: если бы лет двадцать-тридцать тому назад кто-то сказал о таком развитии и расцвете риторики, то боровшиеся за это направление в науке и педагогике были бы изрядно удивлены и обрадованы. Сегодня ситуация сложна – она вызывает как удовлетворение, так и тревогу.

Думается, что мы в состоянии предложить новый вид тренинга (в Риторическом центре он называется экспресс-курсом), где имеется серьезная интеллектуальная составляющая, ведется напряженный диалог со слушателями, а затем организуется практический тренинг,  предполагающий и привлечение образцов, и собственное творчество слушателей. Один из главных принципов такого обучения состоит в разнообразии форм обучения, обеспечивающих разнообразие эмоций в учебном процессе. После курса риторики и культуры речи слушатель выходит (это так, по отзывам наших учеников!) интеллектуально обогащенный, уверенный в своих жизненных принципах и ориентирах, научившийся технически и утвердившийся эмоционально. 
Риторическое обучение доставляет обеим сторонам радость взаимообщения, чувства единения и веры в свои возможности, сохраняя желание учиться – основное ощущение, которое позволяет в жизни чувствовать ее смысл и необходимость двигаться дальше, совершенствуя себя.
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